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PRESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vijeéu sastavljenom od sudaca Bruna Frankovi¢a, kao
predsjednika vijeca, Roberta Fabrisa, kao ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, te Kristine Pavici¢-
Siroti¢, kao &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Gojka Peri¢a vlasnika obrta Pertel iz
Pazina, Katun Lindarski 58b, OIB: 2969777 1114, kojeg zastupa punomoc¢nik Bojan Zustovic,
odvjetnik u Pazinu, protiv tuZenika Ortis commerce d.0.0. u stedaju iz Cavla, Kikovica b.b.,
OIB: 27408374267, zastupanog po steSajnom upravitelju Lorisu Raku iz Rijeke, Zagrebacka
18, a kojeg zastupaju punomocnice Elvira Jovié Ban, dipl. iur. kod tuZenika, i Edviga SuSenj,
odvjetnica u Rijeci, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzenika Eurostroj nova d.o.o. iz
Cavla, Kikovica b.b., OIB: 84567277611, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odluéujudi o
¥albama tuZitelja, tuZenika i umje3aca na strani tuZenika protiv presude Opéinskog suda u
Pazinu, posl. br. P-61/14-145 od 30. srpnja 2014., dana 24. srpnja 2017.,

presudio je

Odbijaju se Zalbe tuZitelja, tuZenika i umjesada na strani tuzenika, kao neosnovane, te
se potvrduje presuda Op¢inskog suda u Pazinu, posl. br. P-61/14-145 od 30. srpnja 2014.

Odbijaju se zahtjevi tuZitelja i tuZenika za naknadu trogka Zalbenog postupka.
ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja utvrdena je niStavom bjanko zaduZnica potpisana od
strane tuZitelja kao jamca platca u korist tuzenika ovjerena 12. svibnja 2003. kod javnog
biljeznika Marije Grozdani¢-Dekleva br. Ov 5102/2003 (t. L), te je tuzeniku naloZeno da
tuzitelju vrati bjanko zaduZnicu potpisanu od strane tuZitelja kao jamca platca u korist
tuzenika ovjerenu dana 12. svibnja 2003. kod javnog biljeznika Marije Grozdani¢-Dekleva br.
Ov 5102/2003 (t. IL.). Djelomi&no su utvrdene nistavim obi¢na zaduZnica potpisana od strane
tuzitelja kao duznika, tuZitelja i Eveline Peri¢ kao jamaca plataca i tuZenika ovjerena 6. rujna
2002. od strane javnog biljeznika Marije Grozdanié¢-Dekleva br. Ov 9968/2002 te obicna
zaduZnica potpisana od strane tuZitelja kao duznika, tuzitelja i Eveline Peri¢ kao jamaca
plataca i tuZenika ovjerena 6. rujna 2002. od strane javnog biljeznika Marije Grozdanic-
Dekleva br. Ov 9969/2002, i to u dijelu u kojem je odredena isplata zateznih kamata iznad
stope koju banka u mjestu ispunjenja pla¢a na devizne Stedne uloge po videnju (t. IIL).
Nadalje, proglasena je nedopustenom ovrha u predmetu tog suda posl. br. Ovr 859/04 osim u



dijelu u kojem je odredena ovrha radi naplate novéanih iznosa od 19.520,00 ey e
protuvrijednosti sa zateznim kamatama koje teku od 18. veljage 2004. do isplate po o} o
banka u mjestu ispunjenja placa na devizne $tedne uloge po videnju i od 19.520,gq eu'-
kunskoj protuvrijednosti sa zateznim kamatama koje teku od 18. veljade 2004. do isplaterp';
stopi koju banka u mjestu ispunjenja plaéa na devizne Stedne uloge po videnju te u dijely ko;
se odnosi na troskove postupka (t. IV.), dok je u preostalom dijelu odbijen tuZbeni zahtjey (t.
V.). Ujedno je tuzeniku naloZeno da naknadi tuZitelju troskove postupka isplatom iznosa od
35.579,65 kuna u roku od 15 dana (t. V1), dok je u preostalom dijelu odbijen zahtjev tuZitelja

za naknadu troskova postupka (t. VIL).

Protiv te presude pravovremene i dopustene Zalbe podnose tuzitelj, tuZenik i umjesag
na strani tuZenika.

TuZitelj Zalbom osporava dio prvostupanjske presude kojim nije udovoljeno njegovom
tuzbenom zahtjevu te odluku o daljnjim trodkovima, i to zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi, u bitnome,
navodi kako je iz provedenih dokaza, a posebno iz iskaza zakonskih zastupnika tuZenika,
nesporno da je prilikom sklapanja ugovora o cesiji od 27. sijeCnja 2004. postignut sporazum
da ce tuZenik nakon $to mu bude plaéen ugovoreni iznos od 100.000,00 kuna vratiti tuzitelju
sve zaduZnice na temelju kojih je tuZenik kasnije pokrenuo ovrhu. To&no je da se u ¢l 5.
ugovora o cesiji navodi povrat bjanko zaduZnica, medutim, izmedu stranaka postojao je i
usmeni sporazum da ¢e tuZenik nakon plaéanja iznosa od 100.000,00 kuna po ugovoru o cesiji
vratiti tuZitelju sve zaduZnice, $to je izri¢ito potvrdio i sam zakonski zastupnik tuZenika Elvio
Renieri na rocistu odrzanom 1. listopada 2008. Nadalje, navodi kako se treba uzeti u obzir i
Cinjenica da su tuZitelj i tuZenik u poslovnom odnosu od 1995. i da Je tuZenik kroz cijeli
period njihove suradnje tuZitelju zaradunavao zakonske zatezne kamate na devize od ¢ak 35%
godiSnje, a za koje je sud prvog stupnja utvrdio da su nezakonite. Istide kako je vjestak
propustio uzeti u obzir i iznose koje je tuZitelj ranije zbog nezakonitih kamata preplatio
tuZeniku, a koje je tuZitelj stavio u prijeboj. Navodi kako Je tuZenik tuzitelju isporudio
neispravne strojeve te nije osigurao njihov pravovremeni popravak, pa su strojevi bili u
pogonu ukupno 6,5 mjeseci te je i za taj iznos trebalo umanjiti visinu najamnine. TuZitelj drzi
da je placanjem iznosa od 100.000,00 kuna u cijelosti namirio trazbinu tuFenika. Podredno,
navodi kako je visina duga pogre3no utvrdena jer je tuzitelj traZio da vjestak utvrdi koji iznos
je on zbog nezakonito obratunatih kamata, kako po ugovorima iz kojih potjece trazbina koja
se ovrhom napladuje, tako i po ranijim ugovorima, platio tueniku te je upravo taj nezakonito
viSe placeni iznos zbog nezakonite kamate na devize stavio u prijeboj. Konaéno, vezano uz
odluku o parni¢nim trodkovima smatra da je u cijelosti osnovan zahtjev da se utvrdi
osnovanom njegova traZbina u iznosu od 104.625,00 kuna kao trazbina drugog viseg
isplatnog reda.

Zalbeni je prijedlog tuZitelja da se preinaci prvostupanjska presuda na naéin da se u
cijelosti udovolji tuZbenom zahtjevu uz naknadu svih parni¢nih troskova tuzitelju, a podredno
da se Zalbu usvoji i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak. PotraZuje i troSak

Zalbenog postupka.

TuZenik Zalbu podnosi protiv t. I, 1., VL., te djelomi¢no protiv t. IIL. i IV. izreke
prvostupanjske presude i to u dijelu u kojem je usvojen tuzbeni zahtjev, a zbog bitne povrede
odredba parni¢nog postupka, pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene
materijalnog prava. U Zalbi, u bitnome, navodi kako zaklju¢ak o nistetnosti bjanko zaduznice
sud prvog stupnja temelji na potpuno pogre$nom stavu kako obrtnik da bi stekao Svojstvo
trgovca treba biti upisan u sudskom registru kao trgovac pojedinac. Navodi kako trgovcem
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rtreba smatrati svaku pravnu ili fizicku osobu koja samostalno i trajno obavlja gospodarsku
" djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruZanjem usluga na
trzistu (¢l. 1. st. 1. Zakona o trgovackim dru$tvima), §to znaci da svakog obrtnika koji se bavi
dozvoljenim obrtom treba smatrati osobom koja se bavi trgovaCkom djelatno§éu — dakle
trgovcem. Nadalje, navodi kako je pogresan stav suda prvog stupnja o djelomi¢noj nistetnosti
zaduZnica broj Ov-9968/2002 i Ov-9969/2002 i to u dijelu u kojem je odredena isplata
zateznih kamata iznad stope koju banka u mjestu ispunjenja na devizne $tedne uloge po
videnju. U tom pogledu istiée kako se za plaanje zateznih kamata ne primjenjuju iskljucivo
propisi koji su bili na snazi u trenutku nastanka samog obveznog odnosa iz kojeg proistjece
obveza placanja zatezne kamate, ve¢ se na obvezu placanja zatezne kamate primjenjuju
prisilni propisi koji su na pravnoj snazi od dolaska duZnika u zaka$njenje pa sve do ispunjenja
obveze. Iz navedenih razloga pogresna je i odluka o nedopuStenosti ovrhe sadrZana u t. IV.
pobijane presude. Osporava odluku o parni¢nim troSkovima jer smatra da je tuzba tuZitelja u
cijelosti neutemeljena te da stoga tuZitelju ne pripada pravo na naknadu parni¢nog troska.
Zalbeni je prijedlog tuZenika da se pobijana presuda preina¢i na na¢in da se odbije
tuzba i tuzbeni zahtjev te tuZitelju nalozi da tuZeniku naknadi parni¢ni troSak, a potraZuje i

tro$ak Zalbenog postupka.

Umjesaé na strani tuzenika Zalbu podnosi protiv prvostupanjske presude zbog bitne
povrede odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i odluke o parnicnom trosku. Takoder, osporava i
raspravno rjeSenje od 18. lipnja 2008. te rjeSenje od 16. travnja 2009. jer smatra da nisu
postojali uvjeti- da se dopusti preinaka tuZbe, odnosno da je preinaka ucinjena izvan
prekluzivnog roka od 15 dana. Ukazuje kako je ovrsni zahtjev na kunski iznos, dok u presudi
postoji iznos u eur, a i zakonska kamata je jednostrano odredena od strane suda bez
razumljivog razloga. Sud prvog stupnja je utvrdio niStavom bjanko zaduZnicu i to iz razloga
§to navodno tuzitelj nije trgovac, pa nije mogao izdavati zaduznicu,medutim, u dokaznom
postupku priloZene su ovr$ne isprave i to ovr3ni i javnobiljeZnicki ugovor o najmu i ugovori o
priznanju duga, te je financijsko vjestacenje potvrdilo da je tuZzitelj duZan iznos od 725.263,12
kuna, pa slijedom iznesenog ne stoji zakljucak suda da ovrha nije dopustena. Nadalje, navodi
kako je sud prvog stupnja poéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1.
i st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku. Istice kako izreka u t. IV. nerazumljiva i
proturje€na, a u t. I, IL. i III. izreke sud prvog stupnja odlucuje izvan ovlastenja tuZitelja koja
su sudskim rjeSenjem prethodno odredena, dok je t. III. i IV. izreke presude prekoracen
tuzbeni zahtjev. U Zalbi upucuje na povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8.
Zakona o parni¢nom postupku jer Ortis commerce d.o.0. u stecaju ne moZe biti tuZena strana s
obzirom da su univerzalnom sukcesijom, prava i obveze presla na Eurostroj nova d.o.o.
Navodi da je nejasno za$to je sud prvog stupanja jednostrano utvrdivao ovrhu u iznosu od
19.520,00 eur, s obzirom na utvrdenu visinu potraZivanja od 725.263,12 kuna. Osporava i
odluku o troskovima postupka.

Zalbeni je prijedlog umje3a¢a na strani tuZenika da se prvostupanjska presuda preina¢i
i odbije tuZzbeni zahtjev, ili da se prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati sudu prvog

stupnja na ponovno sudenje.

S tim je zalbama postupljeno u skladu s odredbom ¢l. 359. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine“, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05.,

2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13. i 89/14. - dalje: ZPP).

TuZitelj je dostavio odgovor na Zalbu tuZenika u kojem navodi kako tuZenik u Zalbi
pogresno tumadi odredbe Zakona o trgovackim drustvima, te da su neto¢ni navodi o visini
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stope zateznih kamata. Stoga, predlaze da se Zalba tuZenika odbije kao neosnovap, |
potraZuje i trodak sastava odgovora na Zalbu. b

Zalbe nisu osnovane.

Odluujuéi o tuzbenom zahtjevu postavljenom prema tuZeniku, sud prvog stupnja je
utvrdio kako je nidtava bjanko zaduznica ovjerena 12. svibnja 2003. kod javnog biljeznika
Marije Grozdani¢-Dekleva br. Ov 5102/2003, jer tuZitelj u smislu odredbe ¢1. 183.2 OvrSnog
zakona (,,Narodne novine* br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03. — dalje: OZ) nije mogao
izdati bjanko zaduZnicu, iz kojeg razloga je tuzeniku naloZio njezino vracanje, dok je u
pogledu obi¢nih zaduZnica sud prvog stupnja utvrdio djelomi¢nu nistavost u pogledu visine
zateznih kamata, pa je sukladno navedenom proglasio nedopustenom ovrhu u predmetu tog
suda posl. br. Ovr 859/04, osim u dijelu u kojem je odredena ovrha radi naplate nov€anih
iznosa od 19.520,00 eur u kunskoj protuvrijednosti sa zateznim kamatama koje teku od 18.
veljate 2004. do isplate po stopi koju banka u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne uloge
po videnju i od 19.520,00 eur u kunskoj protuvrijednosti sa zateznim kamatama koje teku od
18. veljate 2004. do isplate po stopi koju banka u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne
uloge po videnju te u dijelu koji se odnosi na troskove postupka. U preostalom dijelu sud

prvog stupnja je odbio tuzbeni zahtjev.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih navoda, a pazeéi dodatno po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ocjena je ovog suda da je
sud prvog stupnja ispravno utvrdio u postupku sve odlu¢ne &injenice, te je na takvo utvrdeno
&injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo. Pri tome, sud prvog stupnja nije
potinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj
duZnosti, kao ni one na koje ukazuju Zalbe.

Pobijana presuda sadrzi potpuno razumljivo i neproturjecno obrazloZenje sa jasnim
razlozima koji su u skladu sa provedenim dokazima, a u skladu s kojima je i utvrdeno
&injeni&no stanje, radi Sega ovaj sud smatra da predmetna presuda nema nikakvih nedostataka
zbog kojih se ista ne bi mogla ispitati te su neosnovani Zalbeni navodi o po¢injenoj bitnoj

povredi odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 11. ZPP-a.

Nadalje, sud prvog stupnja nije poginio ni bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz €. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a, veé je pravilno utvrdio kako u smislu odredbe ¢l. 195. ZPP-a ne
postoje prepreke da se parnica izmedu tuZitelja i tuzenika dovrsi, a posebno imajuéi u vidu da
su tuzitelj 1 tuZenik izjavili protivljenje na zahtjev Eusrostroj nova d.o.o. da stupi na mjesto

tuZenika.

Takoder, neosnovani su Zalbeni navodi o poinjenoj bitnoj povredi odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a, jer je sud prvog stupnja odlu¢io u granicama
postavljenog tuzbenog zahtjeva, odnosno u granicama iznosa u pogledu kojeg se vodi ovrsni
postupak posl. br. Ovr 859/04 i sadrZaja ovrénih isprava na temelju kojih je i odredena
navedena ovrha, a &ija pravna valjanost je predmet ispitivanja u predmetnoj parnici.

Vezano uz Zalbene navode umje$ada na strani tuZenika valja istaknuti kako je sud
prvog stupnja dopustajuci preinake tuzbenog zahtjeva postupio u skladu s odredbom ¢l. 190.
st. 2. ZPP-a, jer je tuZitelj veé u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi ukazao na pravnu nevaljalost
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saduznica, a iz kojih razloga je, izmedu ostalog, i upucen na pokretanje parnice radi
proglaSenja ovrhe nedopustenom.

Suprotno Zalbenim navodima tuZenika i umjesada na strani tuZenika, sud prvog stupnja
je pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da je nistava bjanko zaduZnica
ovjerena kod javnog biljeZnika Marije Grozdanié¢-Dekleva pod post. br. Ov 5103/2003 od 12.
svibnja 2003., buduéi da su u vrijeme izdavanja predmetne zaduZnice samo trgovci (trgovacka
drustva i trgovci pojedinci) mogli izdavati takve bjanko zaduZnice sukladno odredbi ¢l. 183.a
OZ-a, dok je u postupku nesporno utvrdeno da tuzitelj kao vlasnik obrta Pertel nije bio upisan
u sudskom registru u svojstvu trgovca pojedinca (¢l. 3. Zakona o trgovalkim druStvima -
,Narodne novine* br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.). Kako tuzZitelj nije imao
svojstvo trgovca, nije mu bilo dopusteno izdavati bjanko zaduZnice pa je u skladu s odredbom
&L 103. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* br. 53/91., 73/91., 111/93., 91/96.,
112/99., 88/01. — dalje: ZOO) predmetna bjanko zaduZnica niStava.

Nadalje, sud prvog stupnja je, u skladu s odredbom &l. 8. ZPP-a, pravilno utvrdio kako
su zaduznice od 6. rujna 2002. izdane kao osiguranje tuZenikovog potraZivanja prema
tuzitelju s osnove ugovora 0 najmu br. 138/2002 i 139/2002 koji se odnose na najam
buldozera Fiat BD 20 i valjka Bitelli Nibbio DTV 75 za mjeseénu najamninu od 29.734,00
kuna u protuvrijednosti minimalno 4.000,00 eura za svaki od ta dva stroja uvecano za PDV, te
da se u sludaju zaka$njenja u placanju tuzitelj suglasio s platanjem na ime zakaSnjenja
zatezne kamate od 1,25 % mjese¢no i dodatnih 1,75 % mjeseno za Stetu koju tuZenik trpi
zbog zakasnjenja kao razliku do potpune naknade Stete.

Na temelju tako utvrdenog &injeni¢nog stanja sud prvog stupnja pravilno zakljuCuje
kako je navedenim ugovorima o najmu, odnosno zaduZnicama predvidena isplata kamata u
slugaju da tuzitelj do dospijeca ne ispuni svoje obveze. Medutim, imajuéi u vidu ugovorenu
visinu kamata sud prvog stupnja je u smislu odredbi &l. 400., &l. 277. i €l. 103. ZOO-a
pravilno utvrdio kako su djelomi¢no nistave obicne zaduZnice ovjerene kod javnog biljeZnika
Marije Grozdani¢-Dekleva pod posl. br. Ov 9968/2002 i Ov 9968/2002 od 6. rujna 2002. u
dijelu u kojem je ugovorena kamatna stopa iznad stope koju banka u mjestu ispunjenja placa
na devizne tedne uloge po videnju, budu¢i da je ugovorima o najmu ugovorena primjena
valutne klauzule, a kako to proizlazi i iz predmetnih obi¢nih zaduZnica, pa su u tom dijelu

neosnovane Zalbe tuzenika i umjeSaca na strani tuZenika.

U odnosu na Zalbene navode tuZenika o primjeni stopa zatezne kamate valja istaknuti
kako tuzenik kao ovrhovoditelj moZe u ovrsnom postupku postupiti u skladu s odredbom ¢l.
27. OZ-a, a sud prvog stupnja je utvrdujuéi da je djelomi¢no nistava ugovorena kamatna stopa
na pravni odnos stranaka pravilno primijenio stope kamata koje su u trenutku izdavanja
zaduznica bile dopustene, odnosno stope koje banka u mjestu ispunjenja plaéa na devizne
Stedne uloge po videnju, sve to s obzirom na ugovorenu primjenu valutne klauzulu.

U postupku je utvrdeno da je na temelju ugovora o cesiji od 27. sije¢nja 2004. tuzitelj
ustupio svoje potraZivanje od BM Euromonta d. 0. 0. u iznosu od 100.000,00 kuna u korist
tuzenika, ¢ime je podmirio dospjela potraZivanja u visini od 100.000,00 kuna po ra¢unima za
najamninu strojeva i to racun br. 138-08 u iznosu od 36.275,48 kuna, ratun br. 135 od
36.275,48 kuna i radun br. 138-09 od 27.449,04 kune, dok se je tuZenik obvezao po primitku
sredstava na Ziro radun vratiti tuZitelju bjanko zaduZnice. Medutim, tim ugovorom tuZenik se
nije obvezao vratiti tuzitelju i obi¢ne zaduznice, niti se navedeno moze nedvojbeno utvrditi iz
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iskaza zakonskog zastupnika tuZenika Elvija Renieria, kako to pogre$no navodi tuZitef;
Zalbi, pa se i u tom dijelu ocjenjuje pravilnom odluka suda prvog stupnja. '

Takoder, neosnovani su Zalbeni navodi tuzitelja kako je isplatom iznosa od 100.000,00
kuna u potpunosti podmirio svoje dugovanje prema tuZeniku, buduéi da je i sam tuzite]j y
svom iskazu naveo da uplatom iznosa od 100.000,00 kuna nije podmireno cjelokupno
dugovanje, a i na temelju provedenog vjeStacenja sud prvog stupnja je utvrdio da je sukladno
ugovoru o priznanju duga od 31. srpnja 2002. dugovanje tuZitelja prema tuZeniku iznosilo
269.687,32 kune na ime glavnice i 10.780,18 kuna za zatezne kamate, dok je daljnje
dugovanje tuZitelja prema tuZeniku iznosilo 761.785,08 kuna na ime najamnine za buldoZer
(12 mjeseci) i valjak (devet mjeseci). Tuzitelj je isplatio tuZeniku na ime tih obveza ukupno
557.927,75 kuna, te preostalo dugovanje iznosi 484.324,83 kune.

Pri tome se ocjenjuju neosnovanim Zalbeni navodi tuZitelja kojim osporava nalaz i
misljenje vjestakinje Bojane Galinac, jer je povodom primjedbi tuZitelja vjestakinja dopunila
svoj nalaz i miljenje, a i usmeno je na ro¢istu dala jasne i detaljne odgovore na pitanja i
primjedbe tuZitelja, te nakon njezinog usmenog sasluSanja tuZitelj nije traZio da se isto obnovi
ili da se zatrazi mi§ljenje drugih vjestaka. Tuzitelj samo pausalno navodi kako je 1 ranije
tuZeniku placao kamate koje su nezakonite, medutim u prilog svojih tvrdnji nije dostavio
nikakve dokaze, niti je naveo na temelju kojih ugovora je vrsio takva placanja na $to je

tuZitelju i ukazano u postupku.

Stoga je, imajuéi u vidu visinu trazbine tuZenika iz ugovora 0 najmu, odnosno
zaduZnica, sud prvog stupnja postupio pravilno i zakonito kada je proglasio nedopustenom
ovrhu u predmetu tog suda posl. br. Ovr 859/04, osim u dijelu u kojem je odredena ovrha radi
naplate novéanih iznosa od 19.520,00 eur u kunskoj protuvrijednosti sa zateznim kamatama
koje teku od 18. veljage 2004. do isplate po stopi koju banka u mjestu ispunjenja pla¢a na
devizne Stedne uloge po videnju i od 19.520,00 eur u kunskoj protuvrijednosti sa zateznim
kamatama koje teku od 18. veljade 2004. do isplate po stopi koju banka u mjestu ispunjenja

placa na devizne $tedne uloge po videnju.

Upravo je tuZenik u prijedlogu za ovrhu od 27. listopada 2004. naveo kako je ovrienik
(ovdje tuZitelj) na temelju obiéne zaduZnice posl. br. Ov 9969/2002 od 6. rujna 2002. duzan
iznos od 19.520,00 eur u kunskoj protuvrijednosti s kamatama kako je to navedeno u ugovoru
0 najmu br. 139/2002, odnosno da je na temelju obi¢ne zaduznice posl. br. Ov 9968/2002 od
6. rujna 2002. duZan iznos od 19.520,00 eur u kunskoj protuvrijednosti s kamatama kako jeto
navedeno u ugovoru o najmu br. 138/2002, a kako to proizlazi i iz navedenih ovr$nih isprava,
pa se u tom dijelu ocjenjuju neosnovanim Zalbeni navodi tuZenika i umjesaa na strani

tuZenika.

Nadalje, kako je i sam tuZitelj u svom iskazu naveo da su radovi kasnili zbog kvarova
na predmetnim strojevima, ali i zbog drugih razloga, te s obzirom da je i u gradevinskom
dnevniku zabiljeZeno da je na podetku buldoZer dopremljen neispravan ito je kasnije
uklonjeno, da je dolazilo do kvarova tih strojeva, ali ne i da bi u preteznom dijelu izvodenja
radova strojevi bili nefunkcionalni, ocjena je i ovog suda kako je do prekida radova dolazilo i
zbog drugih razloga kao §to su kvarovi na ostalim strojevima, hladnoéa, rad u zimskim
uvjetima, nedostatak goriva. Zbog toga su neosnovani Zalbeni navodi tuzitelja kako nije duZan
podmiriti najamninu za strojeve zbog njihove neispravnosti odnosno nemogucnosti koristenja,
odnosno da je u obvezi podmiriti najamninu za strojeve za samo 6,5 mjeseci.
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Buduéi da je u pogledu obi¢nih zaduznica ovjerenih kod javnog biljeZznika Marije
Grozdani¢-Dekleva pod posl. br. Ov 9968/2002 i Ov 9968/2002 od 6. rujna 2002. utvrdena
samo djelomi¢na niStavost u pogledu visine zateznih kamata, a u postupku je utvrdeno da se
tuzenik ugovorom o cesiji nije obvezao predati tuzitelju i te zaduZnice, ve¢ samo bjanko
zaduznicu, sud prvog stupnja je pravilno odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja usmjeren na vracanje

navedenih zaduZnica.

Konaéno, pravilna je i zakonita odluka suda prvog stupnja o troSkovima parni¢nog
postupka, kako po osnovu (€l. 154. st. 3. ZPP-a), tako i po visini (¢1. 155. ZPP-a i Tarifa o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika), te su u tom pogledu u cijelosti neosnovane

zalbe.

valjalo je odbiti Zalbe tuZitelja, tuZenika i umjeSaca na

Slijedom svega navedenog,
sku presudu, a sve na temelju

strani tuZenika, kao neosnovane, te potvrditi prvostupanj
odredbe ¢l. 368. ZPP-a.

Kako su Zalbe tuZitelja i tuzenika u cijelosti odbijene kao neosnovane, valjalo je na
temelju odredbe ¢l. 166. st. 1. u vezi s &l 154. st. 1. ZPP-a odbiti i njihove zahtjeve za
naknadom trodkova Zalbi, kao i zahtjev tuZitelja za naknadom troska sastava odgovora na
zalbu, a koji sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a nije bio nuzan za odlu¢ivanje u ovoj pravnoj

stvari.
U Puli-Pola 24. srpnja 2017.

Predsjednik vijeca:

Bruno Frankovié \“v/



